Cuando

despedir a las
bravas le cuesta

caro al jefe

Los tribunales creen que los
empresarios deben apercibir

alos empleados antes de

tomar decisiones drasticas

POR JOSE MIGUEL BARJOLA

fiigo trabajaba como técnico en una empresa

LEGAL
R

Despidos “a las bravas” como este, donde los

| empresarios se saltan los procedimientos sdncio-

nadores y echan mano de la expulsiéon cuando no
toca, son una fuente frecuente de pleitos. Precisa-
mente un caso similar, y que ha abierto un fuerte
debate en los tltimos dias, ha sido el de la emplea-
da despedida por llegar tarde 176 veces a su pues-
to de trabajo. En el asunto, los jueces de Asturias

| aplican un criterio parecido al del TSJ madrilefio:
| como la empresa no abroncé al empleado por su

conducta, el cese fue “inesperado y desconectado
de la actitud tolerante” de la direccién. Por tanto,
deviene improcedente.

Cautelas

Los jefes deben ser cautos. Llegar tarde, desobe-
decer 6rdenes o incumplir las reglas de seguridad
laboral no siempre abren las puertas legales del
despido. Hay reglas. En primer lugar, la empre-
sa debe cerciorarse de que la actitud del operario
es lo suficientemente grave. En segundo término,
la direccién no puede caer en lo que en la jerga
laboral se conoce como “tolerancia empresarial”.

Lo segundo ocurre cuando un trabajador “incu- |
rre en faltas recurrentes, pero no es sancionado”, |
explica Inmaculada Serrano, abogada laboralis- |

ta de Proluco Abogados & Economistas. Esta ac-
titud genera una expectativa en el empleado, que

cree que actua con el beneplécito de sus superio- |
res cuando llega tarde, utiliza el ordenador de tra- |
bajo para tramites personales o desconecta para |

ir al gimnasio.
En escenarios asi, los super-
visores tienen dos opciones: san-

Las faltas repetidas
einjustificadas de
asistencia al trabajo son
causa de despido. cerry

teléfono “en voz muy baja” iniciaron
una investigacién y procedieron a
su cese.
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(En qué casos estd justificado Una adver- :
un despido inmediato? La respues-  tencia al
ta se encuentra en el Estatuto delos  traba-
Trabajadores (ET). En concreto, el jador es
articulo 54 enumera las causas que
pueden precipitar un cese discipli- suficiente
nario y menciona “las faltas repeti- Para diluir
das e injustificadas de asistencia o cualquier
puntualidad al trabajo”, “la indisci- espejis-
plina o la desobediencia”, “las ofen- o de
sas verbales o fisicas”, “la disminu- derecho
cién continuada y voluntaria en el
rendimiento”, “la transgresién de la  adquirido

buena fe”, “el acoso” y la “embriaguez
habitual o la toxicomania”.

Sin embargo, “la realidad es que los despidos
fulminantes, con y sin tolerancia empresarial, so-
lo tienen éxito para la empresa si la falta cometida
por el trabajador es muy grave y, ademés, la em-
presa puede probarlo fehacientemente”, explica la
abogada Inmaculada Serrano. Definir qué se con-
sidera una conducta grave es una tarea espinosa.

Tal como agrega Pedro Mufioz Lorite, consejero
delegado de Labe Abogados, lo comtin e$ que, ante
la falta de concrecion del estatuto, “los convenios
gradien la gravedad de las sanciones aplicables en
cada caso”, definiendo, por ejemplo, “qué se entien-
de por disminucién voluntaria del rendimiento” o
“cuando un incumplimiento del horario puede dar
lugar a un despido”, explica el jurista.

La cuestién ha dado lugar a numerosos pleitos.
Un ejemplo es un fallo del TSJ de Galicia en el que
rechaza el despido de la trabajadora de una clini-
ca que incumplia constantemente el horario, pero
que nunca fue abroncada por el supervisor con el
que coincidia. En otra sentencia, el TSJ madrilefio
condené a una mercantil por cesar a un trabaja-
dor que utilizaba el coche de la empresa para fines
personales, una préctica que la compaiiia conocia
yaceptaba. Y sobre el uso de los tiques de comidas,
el TSJ de Cantabria revocé el cese de un directivo
que, con cargo a la empresa, comia en restaurantes
y pedia a la carta en vez de acudir a férmulas més
econdmicas. El razonamiento se repite: la empre-
sano puede sancionar una conducta con la que ha
demostrado una permisividad anterior.

En definitiva, lo esencial, dice Serrano, es que el
empresario “no contradiga sus propios actos”™. Si,
llegado el momento, el jefe quiere cerrar el grifo,
una advertencia al trabajador es suficiente para
diluir cualquier espejismo de derecho adquirido
(un correo o una comunicacién a la plantilla val-
dria). Solo si tras la llamada de atencién la actitud
persiste, la empresa tiene carta blanca para pasar
a mayores.

de reparaciones de ascensores. Tras dos afios

sin recibir ninguna queja de sus jefes, un dia

le lleg6 una carta de despido. En la misma, la |

compaiiia le informaba de que habia detec-

tado graves irregularidades de seguridad en
varios de sus trabajos tras realizar dos auditorias
en las que habia sido elegido al azar. Por este mo-
tivo, rezaba la comunicacién, debia abandonar la
organizacién de forma inmediata. Hace unas sema-
nas, el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Ma-
drid declaré improcedente la expulsién de ffiigo.
En la sentencia, donde se oculta el verdadero nom-
bre del trabajador, los magistrados reprocharon al
empresario que, en un caso asi, caben otras vias de
apercibimiento, menos graves, antes que ejecutar el
despido, la mas grave de todas las sanciones. Sobre
todo, remarca el fallo, cuando la empresa conoci6
de la conducta irregular en la primera auditoria y,
lejos de tomar cartas en el asunto, permitié quela |
situacién se repitiese.

cionar o ser permisivos. Paraque =

exista tolerancia empresarial es
vital que la empresa conozca del
comportamiento del empleadoy
lo permita “de forma consistente
en el tiempo”, explica Wilfredo
Alberto Sanguineti, catedratico
de Derecho del Trabajo de la Uni-
versidad de Salamanca. Situacién
distinta es que el trabajador ocul-
te su actividad a sus superiores.
Asi ocurrié en un reciente caso
enjuiciado por la justicia extre-
meiia, en el que avala el despido
de una oficinista que utilizaba el
mévil de la empresa para hablar
durante horas con una compaiie-
ra sobre temas personales. Solo
cuando los superiores la capta-
ron varias veces hablando por

CLAVES

Espaiia tiene deberes pendientes

Ninguna ley impone a las
empresas la obligacién

de advertir a un empleado
antes de ser despedido.
Algo que “si ocurre con los
representantes sindicales”,
explica Wilfredo Sanguineti,
catedrético de Derecho del
Trabajo en la Universidad de
Salamanca. Sobre la cuestién
existe cierta controversia
porque Espaiia firmé un
convenio de la Organizacién
Internacional del Trabajo,

cuyo articulo 7 diota que “no
debera darse por terminada la
relacién de trabajo de un tra-
bajador por motivos relacio-
nados con su conducta.o su
rendimiento antes de que se
le haya ofrecido la posibilidad
de defenderse”. Nuestro pais
atn no ha cumplido formal-
mente con esta obligacién.
“Espafia reconoci6 que debia
cambiar su legislacién, pero
por el momento eso atin no ha
ocurrido”, subraya el docente.



